
 

 

COMUNE DI MILAZZO 

(Provincia di Messina) 

 

 

ORIGINALE di DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 

 

Deliberazione N. 125 
 

Del 22/12/2023 

OGGETTO: Approvazione del Bilancio di previsione finanziario 2024/2026 (Art. 

151 D.Lgs. n.267/2000 e art. 10 D.Lgs. n.118/2011). 
 

APPROVATA 
 

 

 L’anno duemilaventitré, il giorno 22 del mese di dicembre, alle ore 16:42 in Milazzo, nell’aula Consiliare 

“Falcone e Borsellino”, su convocazione del Presidente del Consiglio Comunale come da avviso scritto in data 21/12/2023 

prot. N.90887/23 notificato in tempo utile a ciascun Consigliere, si è riunito il Consiglio Comunale in seduta urgente. 

 All’appello, in apertura di seduta, risultano presenti: 

 

 

CONSIGLIERI P A CONSIGLIERI P A 

AMATO Antonino X  MAISANO Damiano  X  

ANDALORO Alessio X  OLIVA Alessandro X  

BAGLI Massimo X  PELLEGRINO Alessia  X 

BAMBACI Sebastiana X  PIRAINO Rosario X  

COCUZZA Valentina  X RIZZO Francesco X  

CRISAFULLI Giuseppe X  RUSSO Francesco X  

DODDO Giuseppe X  RUSSO Lydia X  

FICARRA Francesco Danilo X  SARAO' Santi Michele  X  

FOTI Antonio  X SGRO’ Santina   X 

ITALIANO Antonino X  SINDONI Mario Francesco  X 

ITALIANO Lorenzo X  SOTTILE Maria  X 

MAGLIARDITI Maria  X STAGNO Giuseppe  X 

 

 
 

 

E’ presente il Segretario Generale Dott.ssa: Andreina MAZZU’. 
Assume la presidenza il Presidente Avv. Alessandro OLIVA. 

Partecipa alla seduta il Sindaco Dott. Giuseppe MIDILI. 

Sono presenti gli Assessori: MELLINA e NICOSIA. 

E’ presente inoltre il Collegio dei Revisori dei Conti. 

Partecipano anche il Funzionario Dott.ssa LOCANTRO ed il Comandante G. VILLARI. 

La seduta è pubblica. 

 

PRESENTI N. 16 ASSENTI N. 8 
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INTERVENTI 
 

Il Presidente, constatato che il numero dei Consiglieri presenti in aula è 

sufficiente a rendere legale l’adunanza, dichiara aperta la seduta. 

 

In apertura di seduta, il Presidente dà atto che quella che si sta celebrando è 

una convocazione di Consiglio Comunale in adunanza urgente visti gli argomenti 

iscritti all’O.d.g. con scadenza perentoria, per cui pone ai voti l’urgenza della 
seduta. 

 

Per dichiarazione di voto sul punto interviene il Consigliere Italiano Lorenzo, 

il quale ritiene che un bilancio di previsione che determina la vita 

amministrativa, contabile e di programmazione della città, non si possa discutere 

in una sola seduta straordinaria anche in considerazione del fatto che non vi è 

scadenza imminente ed è stata addirittura concessa una proroga del termine all’anno 
prossimo per l’approvazione della proposta di delibera. 
Continuando l’intervento, il Consigliere Italiano Lorenzo ritiene che neppure 
durante i lavori della 1° Commissione Consiliare l’argomento sia stato 
adeguatamente approfondito e non si ha avuto modo di sentire neppure i vari 

dirigenti del settore, a parte la Dott.ssa Locantro nella figura di facente 

funzione all’Ufficio di Ragioneria ed un intervento in collegamento da remoto del 
Collegio dei Revisori dei Conti. 

Ritiene che il bilancio di previsione necessita certamente di maggiore attenzione 

da parte di tutti visto che proprio da lì si muovono le file dello sviluppo della 

città. 

Per tali motivi anticipa il proprio voto e quello dell’opposizione d’aula contrario 
all’urgenza in quanto ritiene non opportuna la convocazione di una seduta di 
Consiglio straordinario visto che non vi è urgenza, considerata la proroga 

concessa, di approvare il bilancio in tempi così stretti. 

 

Il Presidente pone ai voti l’urgenza della seduta. 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 16. 

CON VOTI 12 FAVOREVOLI e 4 CONTRARI (Italiano L., Crisafulli. Maisano e Andaloro) 

espressi in forma palese per alzata e seduta, 

APPROVA l’urgenza della seduta. 
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Il Presidente introduce quindi il punto 1 iscritto all’O.d.g. avente per oggetto: 
“Approvazione del Bilancio di previsione finanziario 2024/2026 (Art. 151 D.Lgs. 

n.267/2000 e art. 10 D.Lgs. n.118/2011)”. 
 

Viene data lettura integrale della proposta di delibera, dei pareri di regolarità 

tecnica e contabile e del parere del Collegio dei Revisori dei Conti ed infine 

dei verbali della 1° Commissione Consiliare datati 12/12/’23, 13/12/’23, 

15/12/’23. 

 

I succitati atti vengono allegati al presente verbale a formarne parte integrale 

e sostanziale. 

 

Interviene, sull’ordine dei lavori, il Consigliere Italiano Lorenzo, il quale 
intende significare che nel bilancio mancano degli allegati fondamentali 

relativamente al piano degli indicatori e più precisamente in riferimento 

all'allegato 1 sezione A, B, C e D composto da 24 schede ne risultano pubblicate 

solo 8 della sezione A escluse le sezioni B, C e D. Ribadisce che si tratta di 

atti fondamentali sia in fase di previsione che in fase di rendicontazione. 

Inoltre intende precisare che da quasi tre mesi l’opposizione d’aula ha richiesto 
le schede dei consuntivi 2019 e 2022 che non sono stati riscontrati nei modelli 

completi previsti dal Legislatore. 

Invita il Presidente, prima di entrare in argomento, ad accertarsi presso l’Ufficio 
Ragioneria o tramite il Collegio dei Revisori dei Conti se quanto è stato sia 

veritiero o meno e se si può proseguire con i lavori. 

 

Interviene Presidente, vista la presenza in aula di tutti i soggetti interessati, 

li invita a verificare quanto sopra richiesto dal Consigliere Italiano Lorenzo e 

nel contempo cede la parola al Sindaco per il suo intervento. 

 

Prende la parola il Sindaco, il quale dichiara che oggi è molto più tranquillo 

rispetto a qualche giorno fa in cui ha avuto modo di leggere una nota giunta al 

proprio ufficio ma anche all’ufficio della Corte dei Conti - Sezione di Controllo 
nella quale si chiedono tutta una serie di verifiche sui bilanci. Ciò lo conforta 

e ritiene sia giusto e doveroso che quanto viene indicato in quella nota venga 

verificato dalla Corte dei Conti - Sezione di Controllo, augurandosi che la stessa 

Corte riscontri effettivamente quello che è stato indicato nel documento. 

Precisa di essere particolarmente preoccupato rispetto a quanto viene asserito 

nella nota a proposito della inattendibilità dei bilanci, per cui si riserva di 

scrivere nei prossimi giorni alla Sezione di Controllo della Corte dei Conti per 
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verificare non soltanto l'attendibilità dei bilanci, ma anche di quanto riportato 

all'interno della nota. 

Dà atto di avere riscontrato una serie di difficoltà a comprendere buona parte 

della nota in questione, ma considerato di non essere del mestiere ciò può essere 

comprensibile. 

Tuttavia il Sindaco considera un’iniziativa importante la trasmissione della nota 
alla Corte dei Conti, in quanto pone in tranquilla l’amministrazione sotto certi 
aspetti. Così facendo infatti la Corte dei Conti viene informata, qualora non lo 

fosse stato e qualora non avesse preso visione di determinate situazioni, dei 

bilanci dell’ente. 
Continuando l’intervento, il Sindaco precisa che è ormai notorio, quindi non è 
più una novità, che l’Ente negli anni 2018 e 2019 non ha emesso bollette ai 
cittadini, così com’è stato riferito anche nelle relazioni dei Revisori dei Conti, 
ciò che lo sorprende però è che tale fatto viene denunciato da chi ha amministrato 

negli proprio negli anni 2018 e 2019. Si tratta quindi di un'autodenuncia della 

quale il Sindaco ne prendo atto. 

Nonostante ciò il Sindaco dichiara di essere contento dell’accaduto in quanto 
finalmente il Consiglio Comunale può votare un bilancio che comunque sarà figlio 

di un controllo appurato e adeguato da parte della Sezione di Controllo della 

Corte dei Conti. 

Aggiunge che l’attuale amministrazione ha sempre predisposto dei bilanci tecnici, 
cioè dei bilanci per garantire solo ed esclusivamente i servizi essenziali, per 

cui all'interno dei bilanci redatti dall’attuale amministrazione non si può 

trovare quella che è la politica di programmazione dell'amministrazione, anche 

perché ormai è obbligatorio redigere il DUP (Documento Unico di Programmazione) 

dove vengono indicati non soltanto gli indicatori economici della situazione della 

contabilità generale dell'Ente e di quanto viene richiesto per raggiungere 

determinate programmazioni, ma anche una sezione, che si chiama “Sezione 
strategica”, all'interno della quale viene esplicato quello che è il programma 
dell'anno dell'amministrazione. 

Evidenzia che non si tratta neppure di una questione di primato ad arrivare ad 

approvare o meno un bilancio nei termini previsti dalla normativa, ma si tratta 

solo ed esclusivamente di una questione di buonsenso e di adeguatezza a quanto 

avviene nell'arco di una vita amministrativa, in quanto il cittadino ha diritto 

ad avere mantenuti i servizi così come debbono essere erogati e per farlo la 

normativa prevede che i bilanci vadano approvati in determinati periodi. Il fatto 

che esistano le proroghe non è la normalità, la normalità è arrivare ad approvare 

i bilanci prima delle eventuali proroghe. 
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Ritiene, da profano della materia Ragioneria, che i termini che sono indicati 

all'interno del regolamento del Comune di Milazzo siano abbastanza chiari e siano 

stati tutti rispettati. 

Sottolinea che rispetto agli anni precedenti non è cambiato nulla neanche nella 

consistenza dell'accantonamento che l’amministrazione precauzionalmente inserisce 
all'interno del bilancio di previsione di circa 3 milioni di euro per gli eventuali 

rischi o debiti nascenti da contenziosi o da tutto quello che non è previsto in 

bilancio. E inevitabile che tale accontamento viene sottratto da quella che 

definisce “l'allegria della politica”, quando non si teneva conto di quanto si 
potesse verificare nel corso di un anno, si potesse verificare nella perdita di 

cause, si potesse verificare nel non aver considerato un determinato tipo di spese 

e quindi non era uso accantonare dette somme. 

Dà atto che la legge obbliga che i Comuni relazionino in merito a tali 

accantonamenti e di conseguenza a verificare se quanto relazionato corrisponde 

esattamente all'interno dei bilanci, ma di tali relazioni negli anni passati non 

ve n’è traccia così come non vi è traccia degli accantonamenti, anzi vi è molta 
“politica allegra”. 
Rappresenta che oggi si discute di un'altra politica, di una politica fatta di 

servizi, di una politica che oggi regala una città con il 70% di raccolta 

differenziata (il 65,6% dello scorso anno è stato certificato anche dagli enti 

regionali), una città che vive maggiormente in sicurezza per le realizzazioni di 

sparti traffico in zone particolarmente preoccupanti della nostra città a 

incominciare dal capo, una città che realizza più parcheggi per i cittadini e per 

i residenti eliminando quelle che sono storture del Codice della Strada che a 

Milazzo erano diventate la normalità. 

Continuando l’intervento, il Sindaco precisa inoltre che all’interno del bilancio 
non sono diminuiti gli stanziamenti a beneficio dei servizi sociali, anzi, vi sono 

stati notevoli aumenti rispetto al passato senza bisogno delle somme del Distretto 

27 e gli oneri di urbanizzazione vengono utilizzati come somme vincolate e non 

come somme di comodo, redarguendo la ragioneria ad astenersi dal rilasciare 

copertura senza che ci via stato prima il relativo incasso. 

Evidenzia inoltre che nelle somme degli oneri concessori vi sono contenute tutte 

le somme che servono per il rifacimento dell'asfalto stradale, i marciapiedi e un 

po' tutto quello che viene ogni volta indicato in mozione da qualcuno senza sapere 

che l'Amministrazione già quei soldi li ha stanziati, che il Consiglio Comunale 

li ha votati e che i lavori vengono fatti mano a mano che i cittadini pagano gli 

oneri concessori. 

Tranquillizzando il civico consesso, sostiene che se il bilancio dovesse essere 

approvato sarebbe una vittoria per la città e non per la politica. Una vittoria 
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per quella città che ritiene utile continuare a mantenere i servizi essenziali 

senza bisogno di andare in proroga e quindi dando continuità ad un’attività rivolta 
a beneficio dei cittadini e nel contempo una vittoria dei cittadini perché 

finalmente anche dal punto di vista dell'approvazione dei bilanci si riesce a 

mantenere quanto previsto regolarmente dalla normativa, cioè portare Milazzo in 

una dimensione di assoluta normalità. 

Continuando l’intervento, il Sindaco porta a conoscenza dell’aula che, così come 
prevede la legge, il bilancio in oggetto ha un'entrata relativa al servizio dei 

rifiuti che è coperta esattamente dalle tariffazioni a carico dei cittadini; ha 

un'entrata sul servizio idrico per le spese del servizio idrico coperta a carico 

dei cittadini; continua a mantenere la tariffazione sui servizi a domanda 

individuale, tra cui quelli rivolti alle fasce più deboli, ormai per il quarto 

anno consecutivo senza aumentarle, ribadendo che il servizio mensa è iniziato il 

4 di ottobre 2023 (ecco perché è importante l’approvazione dei bilanci nei 
termini); ha mantenuto ferme le tariffe su tutti gli altri servizi a domanda 

individuale; non ha chiesto al Corpo di Polizia Municipale di armarsi di fucile e 

di andare a mitragliare i cittadini e non ha assolutamente previsto di fare 

investimenti se non attraverso fonti di finanziamento alternative, alcune delle 

quali già ottenute e che sono riportate all'interno del bilancio quindi facilmente 

riscontrabili, ecco perché ritiene che l'approvazione del bilancio così fatto non 

possa non solo creare problemi ma non possa essere tacciato di inattendibilità. 

 

Alle ore 17:20 si allontana dall’aula il Consigliere Bagli. Presenti 15. 
 

Interviene Consigliere Italiano Lorenzo il quale intende precisare di avere 

inviato una nota a mezzo PEC all’Ufficio di Presidenza relativamente a delle 
contestazioni e osservazioni fatte sulla relazione dei Revisori dei Conti. Chiede 

al Presidente, prima di iniziare il dibattito, se fosse possibile ottenere delle 

risposte sia relativamente alla richiesta precedentemente formulata sugli 

indicatori di bilancio nonché alle contestazioni sollevate in merito alla 

relazione del Collegio dei Revisori. 

 

Il Presidente invita il Consigliere Italiano Lorenzo a dare lettura integrale in 

aula della nota cui faceva riferimento e di consultare gli atti presenti nel 

fascicolo al fine di verificare se vi è documentazione mancante. 

 

Prende la parola la Dott.ssa Locantro, la quale ritiene che il Consigliere Italiano 

Lorenzo si riferisce a della documentazione che non sono concerne gli allegati al 

Bilancio di Previsione 2024/2026, ma si riferisce ad altri atti. Aggiunge che 



Consiglio Comunale del 22/12/2023 

 
 

 

 
Pag. 7 

 

l’Ufficio ha provveduto ad inviare all’Ufficio di Presidenza del Consiglio tutti 
gli allegati previsti dal Decreto Legislativo 118/2011 compreso il Piano degli 

Indicatori. Tali atti ribadisce che sono tutti presenti nel fascicolo e facenti 

parte degli allegati alla proposta di delibera di approvazione del bilancio. 

 

Il Consigliere Italiano Lorenzo risponde che ha provveduto ad estrapolare tutti 

gli allegati alla proposta di delibera in oggetto e di essere riuscito a 

rintracciare esclusivamente gli allegati 1A e 2A, ma di non essere invece riuscito 

a trovare le sezioni B, C e D per un complessivo di 24 schede. Afferma che agli 

risultano presenti solo 8 schede. 

 

La Dott.ssa Locantro ribadisce che agli atti sono stati allegati tutti i documenti 

previsti dal decreto.  

 

Nel frattempo che la Dott.ssa Locantro verifica la documentazione, il Consigliere 

Italiano Lorenzo rammenta, come poc’anzi specificato, di avere trasmesso una nota 
al Collegio dei Revisori dei Conti contestando quanto è stato riportato nella 

relazione a loro firma al Bilancio di Previsione. 

Rappresenta che il documento è stato inviato anche all’Ufficio di Presidenza del 
Consiglio affinché venisse trasmesso a tutti i Consiglieri Comunali, tuttavia 

coglie l’occasione per darne lettura integrale affinché l’atto rimanga allegato 
anche alla presente delibera di Consiglio dell’attuale seduta.  
La lettura viene  

 

“L’IMPIANTO DEL BILANCIO DI PREVISIONE TRIENNALE 2024/2026 DEL COMUNE DI MILAZZO 

E’ INATTENDIBILE, NON CONGRUO E NON VERITIERO PER LE SEGUENTI IRREGOLARITA’ 

CONTABILI E FINANZIARIE:” 

 

Interrompe la lettura evidenziando che sul Bilancio di Previsione in oggetto 

l’opposizione d’aula ha riscontrato delle deficitarietà sulla base delle loro 
conoscenze e secondo coloro i quali li hanno assistiti per potere affermare ciò, 

atteso che qualcuno li invitava a recarsi a quale lezione di contabilità visto 

che l’eccelso appartiene solo all’attuale amministrazione. 
Precisa che l’attenzione sulle scritture contabili nasce da un’affermazione 
rilasciata in aula esattamente nel mese di agosto del 2023 relativamente al 

Consuntivo del 2022 quando il Sindaco affermava al Ragioniere Generale dell’epoca 
che atti più veritieri di quelli non ne aveva mai firmato. Precisa che sin da 

allora ha ritenuto che vi fosse una certa confusione rispetto alle dichiarazioni 

che venivano rilasciata dal Sindaco e più precisamente ha nutrito dei forti sul 
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reale autore della predisposizione della documentazione dell’epoca. Dà atto che 
da quel momento, unitamente ai Consiglieri di opposizione, si è rimboccato le 

maniche per capirne qualcosa in più per evitare di fare la figura degli idioti 

davanti ai colleghi Consiglieri quando si vanno a contestare determinate cose. 

Ecco il motivo per il quale ha ritenuto, insieme all’opposizione d’aula, di mettere 
per iscritto quanto dovuto al fine di ottenere una risposta scritta da parte del 

Collegio dei Revisori dei Conti affinché la stessa rimanga allegata agli atti, 

risposta che ad oggi purtroppo non ha ancora ricevuto. 

Sostiene che in un’ottica di collaborazione con il Consiglio Comunale, 
relativamente ai dubbi che un Consigliere Comunale pone in essere, il Collegio 

dei Revisori debba rispondere, ma ad oggi, dal lontano 5 ottobre 2023, il Collegio 

non ha provveduto a fornire alcuna risposta in merito. 

 

Continua la lettura integrale del documento: 

 

“MANCATA CONGRUITA’ DEL FONDO CREDITI DI DUBBIA ESIGIBILITA’, MANCATA 

QUANTIFICAZONE DEL FONDO CONTENZIOSO, BASSISSIMA CAPACITA’ DI RISCOSSIONE, BASSO 

GRADO DI SMALTIMENTO RESIDUI ATTIVI. QUESTA CRITICITA’ E’ CAUSA, AD AVVISO DEI 

CONSIGLIERI COMUNALI, DI UN’EVENTUALE ULTERIORE DANNO ERARIALE PER LE CASSE 

COMUNALI DI CUI SI CHIEDE ALLA CORTE DEI CONTI EVENTUALI AZIONI DI VERIFICA E 

CONTESTAZIONI A CARICO DEI SOGGETTI INADEMPIENTI. ERRATA QUANTIFICAZIONE IN FASE 

DI ACCANTONAMENTO DEL FAL, MANCATA APPLICAZIONE DEL REALE DISAVANZO A CARICO 

DELL’ENTE E SOPRATTUTTO PER TUTTE LE GRAVISSIME IRREGOLARITA’ FINANZIARIE E 

CONTABILI DESCRITTE ED ANALIZZATE NELL’INTERROGAZIONE DELL’08/12/2023 INDIRIZZATA 

AI SEGUENTI ORGANI: COLLEGIO DEI REVISORI, SEGRETARIO GENERALE, SINDACO, DIRIGENTE 

RAGIONERIA, CORTE DEI CONTI E PREFETTO. 

OSSIA IL CULMINE SULLE GRAVISSIME IRREGOLARITA’ FINANZIARIE NEL SISTEMA DI 

BILANCIO DEL COMUNE DI MILAZZO SI HA AVUTO NEL BIENNIO 2019 – 2020 DOVE 

L’AMMINISTRAZIONE HA POSTO IN ESSERE DUE FALSI IN BILANCIO IN ENTRAMBI GLI ESERCIZI 

FINANZIARI E PRECISAMENTE L’ULTIMO” 

 

La lettura viene interrotta fuori microfono dal Segretario Generale la quale fa 

osservare al Consigliere Italiano Lorenzo che l’atto di cui sta dando lettura è 
diverso da quello che è stato depositato agli atti. Il Consigliere Italiano Lorenzo 

prende atto dell’osservazione del Segretario ed afferma che effettivamente l’atto 
è diverso. A questo punto dà lettura interale dell’ultimo atto trasmesso 
all’Ufficio di Presidenza che di seguito viene riportato: 
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“OSSERVAZIONI E CONTESTAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE AL 2024/26,LA PRESENTE 

NOTA VIENE INOLTRATA PER ESSERE PARTE INTEGRANTE DELLA DELIBERATA DI BILANCIO 

ALL'ESAME DEL CONSIGLIO COMUNALE. 

 

L’IMPIANTO DEL BILANCIO DI PREVISIONE TRIENNALE 2024/2026 DEL COMUNE DI MILAZZO 

E’ INATTENDIBILE, NON CONGRUO E NON VERITIERO PER LE SEGUENTI IRREGOLARITA’ 

CONTABILI E FINANZIARIE: 

MANCATA CONGRUITA’ DEL FCDE - FONDO CREDITI DI DUBBIA ESIGIBILITA’ – 

NON CORRETTA QUANTIFICAZIONE DEL FONDO CONTENZIOSO 

ERRATA QUANTIFICAZIONE IN FASE DI ACCANTONAMENTO DEL FAL 

MANCATA APPLICAZIONE DEL REALE DISAVANZO A CARICO DELL’ENTE 

A CIO’ SI AGGIUNGONO LE GRAVISSIME IRREGOLARITA’ FINANZIARIE E CONTABILI DESCRITTE 

ED ANALIZZATE NELL’INTERROGAZIONE/RELAZIONE DEL 08.12.2023 INDIRIZZATA AI SEGUENTI 

ORGANI: COLLEGIO DEI REVISORI, SEGRETARIO GENERALE, SINDACO, DIRIGENTE RAGIONERIA, 

CORTE DEI CONTI SEZIONE DEL CONTROLLO E PREFETTO. 

LE GRAVISSIME IRREGOLARITA’ FINANZIARIE E CONTABILI HANNO AVUTO INIZIO A SEGUITO 

DELLA MANCATA DETERMINAZIONE DEL FCDE 2020 LASCIATO INVARIATO RISPETTO A QUELLO 

DETERMINATO NEL 2019, DEL MANCATO ACCANTONATO DEL FAL IN ENTRAMBI GLI ESERCIZI. 

TALE ATTEGGIAMENTI DI SCORRETTO COMPORTAMENTO CONTABILE E’ STATO POSTO IN ESSERE 

AL FINE DI OCCULTARE UN DISAVANZO DI OLTRE € 11.314.237,23 RISPETTO AL DISAVANZO 

ACCERTATO IN ENTRAMBI GLI ESERCIZI DI € 7.376.226,46. 

IL COMUNE DI MILAZZO DOVEVA CHIUDERE IL RISANAMENTO DA DISSESTO CON L’APPROVAZIONE 

DEL RENDICONTO DI GESTIONE AL 31.12.2019 CON UN DISAVANZO ACCERTATO DI € 

10.723.435,24 E NON CON UN DISAVANZO DI € 7.376.226,46 OSSIA CON UNA DIFFERENZA 

DI MAGGIOR DISAVANZO PARI AD EURO 3.347.208,78. 

TALE MAGGIOR DISAVANZO E’ STATO ARTATAMENTE OMESSO PER IL MANCATO ACCANTONAMENTO 

DEL FAL, LASCIANDO L’IMPORTO DI TALE FONDO A € 0,00. 

A CHIUSURA DELL’ESERCIZIO 2020 L’ENTE REGISTRA UN AVANZO DI AMMINISTRAZIONE PARI 

AD € 2.191.052,89. TALE AVANZO E’ STATO DETERMINATO A SEGUITO DELLA MANCATA 

DETERMINAZIONE DEL FCDE 2020 LASCIATO IDENTICO ALL’IMPORTO DELL’ESERCIZIO 2019, 

NONCHE’ AL MANCATO ACCANTONAMENTO DELLA QUANTIFICAZIONE DEL FAL 2020 QUANTIFICANDO 

L’IMPORTO DEL RELATIVO FONDO PARI AD € 0,00. 

PER TALI MOTIVAZIONI TUTTO L’IMPIANTO CONTABILE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 

2024/2026 E’ STATO REDATTO IN VIOLAZIONE DEI PRINCIPI CONTABILI ED IN QUANTO TALE 

NON RISULTA ESSERE ATTENDIBILE E VERITIERO E DI CONSEGUENZA LO STESSO DOVRA’ 

ESSERE RIVISITATO NEL RISPETTO DELLE NORME GIUSCONTABILI” 

 

A termine della lettura, il Consigliere Italiano Lorenzo ribadisce che tale 

documento è stato inviato al Collegio dei Revisori dei Conti dai quali si 
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auguravano di ottenere una risposta prima della discussione del Bilancio in aula, 

ma ciò non si è verificato.  

 

Ale ore 17:37 entra in aula il Consigliere Stagno. Presenti 16. 

 

A questo punto il Presidente, a seguito di una interlocuzione tra il Consigliere 

Italiano Lorenzo ed il Segretario Mazzù, sospende la seduta per chiarimenti. 

 

La seduta viene sospesa dalle ore 17:52 alle ore 18:03. 

  

Durante la pausa, alle ore 17:53 si allontana il Consigliere Maisano. Presenti 

15. 

Durante la pausa, alle ore 18:02, entra in aula il Consigliere Bagli. Presenti 

16. 

Durante la pausa, alle ore 18:03 si allontana il Consigliere Italiano Antonino 

Presenti 15. 

 

Alla ripresa dei lavori prende la parola il Sindaco, il quale afferma di aver 

visto il filmato di quanto è successo in aula, dov’è stata data lettura integrale 
di un documento in cui veniva dichiarato in maniera inequivoca che il bilancio in 

oggetto è falso. Ritiene che si tratti di un'accusa grave dichiarata in un'aula 

consiliare. Dà atto che successivamente il Consigliere Italiano Lorenzo ha 

ritirato il documento ed ha dato lettura integrale di un altro atto. 

Precisa di essere sconcertato dell’accaduto e considerato che l’Ente ha già subìto 
due dissesti finanziari con 60 milioni di euro di debiti, ritiene sia arrivato il 

momento di mettere un punto sulla questione. 

Chiede che venga immediatamente chiamata la Guardia di Finanza per le gravi e 

lesive dichiarazioni che sono state fatte in aula dal Consigliere Lorenzo Italiano 

che ha dichiarato testualmente, leggendo un documento che successivamente ha 

ritirato e lanciando delle accuse ben precise, che il bilancio in oggetto è falso. 

Il Sindaco ritiene che se si tratta di un bilancio falso vi sono solo due opzioni: 

la prima è quella di andare a finire in galera; la seconda è quella che il 

Consigliere Lorenzo Italiano verrà querelato dalla città per diffamazione 

aggravata visto che ha rilasciato dichiarazioni pubbliche in un’aula consiliare. 
Ribadisce che si tratta di fatti di una gravità inaudita che non sono consentiti 

a nessuno. 

Rivolgendosi al Presidente, che conosce bene la materia e conosce bene i tempi 

d’intervento dei Consiglieri, che dovrebbero essere rispettati da tutti, 
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sottolinea che spesso in aula vengono rilasciate dichiarazioni che più che 

interventi somigliano a comizi e che sia giunto il momento di dire “basta”. 
Precisa che da parte sua non si è mai permesso di dichiarare apertamente in aula, 

neppure quando svolgeva le funzioni di Consigliere di opposizione o di Assessore, 

che era stato predisposto un bilancio falso, tale affermazione può essere 

consentita solo ed esclusivamente a quei soggetti che ne hanno la titolarità 

altrimenti si configura una diffamazione, anche se non sarebbe la prima che nei 

confronti del Sindaco vengono rilasciate da parte del Consigliere Lorenzo Italiano 

dichiarazioni diffamanti. 

Aggiunge di non permettere a nessuno che è stato presentato un documento contabile 

falso perché è una grave accusa nei confronti degli uffici, nei confronti del 

Collegio dei Revisori dei Conti, nei confronti del Sindaco e nei confronti 

dell’intera città. 
Invita nuovamente il Presidente a fare intervenire immediatamente la Guardia di 

Finanza. 

 

Il Presidente, visti gli animi particolarmente accesi, sospende nuovamente la 

seduta affinché si riporti la tranquillità in aula. 

 

La seduta viene sospesa dalle ore 18:06 sino le ore 18:13. 

 

Alla ripresa dei lavori viene richiamato l’appello nominale. 

 

CONSIGLIERI PRESENTI ASSENTI 

   
AMATO Antonino X  

ANDALORO Alessio X  

BAGLI Massimo X  

BAMBACI Sebastiana X  

COCUZZA Valentina  X 

CRISAFULLI Giuseppe X  

DODDO Giuseppe X  

FICARRA Francesco Danilo X  

FOTI Antonio  X 

ITALIANO Antonio X  

ITALIANO Lorenzo X  

MAGLIARDITI Maria  X 

MAISANO Damiano  X 

OLIVA Alessandro X  

PELLEGRINO Alessia  X 

PIRAINO Rosario X  
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RIZZO Francesco X  

RUSSO Francesco X  

RUSSO Lydia X  

SARAO’ Santi Michele X  

SGRO’ Santina  X 

SINDONI Mario Francesco  X 

SOTTILE Maria  X 

STAGNO Giuseppe X  

 16 8 
 

Prende nuovamente la parola il Consigliere Italiano Lorenzo, il quale, oltre al 

documento riferito al quesito posto al Collegio dei Revisori dei Conti già 

depositato agli atti dell’Ufficio di Presidenza il 19 dicembre 2023, aggiunge che 
è stata redatta da parte dell’opposizione d’aula un’ulteriore nota di osservazioni 
sul Previsionale 2024-2026 di cui ne dà lettura integrale e chiede che la stessa 

venga allegata al verbale di seduta. 

 

Il documento viene allegato al presente verbale a formarne parte integrante e 

sostanziale. 

 

 

A termine della lettura il Consigliere Italiano Lorenzo, coglie l’occasione per 
rappresentare che la sottosezione infoambiente - Amministrazione trasparente – 
non è aggiornata ed è ferma all'aprile 2022, ciò in risposta alle dichiarazioni 

del Sindaco che affermava che la raccolta differenziata è giunta al 72%. 

 

Prende la parola la Dott.ssa Locantro, la quale, in risposta al Consigliere 

Italiano Lorenzo relativamente agli indicatori, intende precisare che il Decreto 

Legislativo 118/2011 non obbliga gli Enti ad inserire il piano degli indicatori 

come allegati obbligatori al Bilancio di Previsione. 

Aggiunge che il piano in questione viene successivamente inserito con un Decreto 

Ministeriale nel quale si afferma che sono stati approvati una serie di piani 

d'indicatori, lettera A, lettera B, lettera C e lettera D. 

Afferma tuttavia che gli indicatori indicati in bilancio sono tutti corretti visto 

che quest’ultimo è stato inviato BIDAP con esito positivo. 
 

Interviene il Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti Dott. Catalano, il 

quale innanzitutto precisa di aver ricevuto diverse comunicazioni da parte del 

Consigliere Italiano Lorenzo che, comunque sia, hanno tutti lo stesso tenore e la 

stessa sostanza e più precisamente il Consigliere Italiano L. ritiene che vi siano 
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alcuni fattori contabili determinanti per un bilancio che non sono veritieri o 

quantomeno non sono consoni alla normativa. 

Rappresenta che per quanto concerne il fondo crediti di dubbia esigibilità ha 

potuto verificare che l’Ufficio contabile dell’Ente ha prelevato esattamente le 
poste che il computer ha elaborato, ciò sta a significare che il fondo crediti di 

dubbia esigibilità è veritiero, anche se non viene verificato personalmente ma 

automaticamente. Sottolinea che i calcoli sono particolarmente complessi e vengono 

eseguito in maniera automatica da un software certificato dal Ministero. 

Aggiunge che inoltre il Collegio dei Revisori si è prodigato a comunicare ai vari 

uffici le varie richieste formulate dal Consigliere Italiano Lorenzo per conoscere 

se quanto richiesto risultava al vero o meno ed eventualmente aggiungere una nota 

motivazionale, ma ad oggi il Collegio non ha ricevuto alcuna risposta probabilmente 

perché la richiesta è stata inoltrata da poco tempo. 

A conclusione dell’intervento, il Presidente del Collegio dei Revisori afferma 
che il Comune di Milazzo, anche se vi è qualche errore di definizione contabile, 

ma senza dolo, si è basato su un fatto principale e cioè quello di non aver mai 

utilizzato avanzo libero ma soltanto avanzo vincolato consentito dalla legge, per 

cui, ammesso che vi sia qualche mal determinazione del fondo crediti di dubbia 

esigibilità, ciò non influisce sul bilancio perché il fondo crediti non è mai 

stato utilizzato per cui non si ingenera un indebito. 

Afferma inoltre che attualmente il Comune di Milazzo riesce a mantenere il pareggio 

di bilancio, ma nel contempo deve stare attento a non eseguire spese specialmente 

ripetitive. 

 

Alle ore 18:41 si allontana il Consigliere Bagli. Presenti 15. 

 

Riprende la parola il Consigliere Italiano Lorenzo, il quale, nell’evidenziare 
che i software elaborano i dati che vengono inseriti, intende specificare che il 

ragionamento dell’opposizione d’aula si basava sul fatto che il dissesto 

finanziario, per come risulta dagli atti, si è concluso il 31/12/2019, ma 

nonostante ciò nella deliberazione dell’IMU 2020 invece si continuano a 

considerare le aliquote come se il dissesto fosse ancora in essere. 

Chiude l’intervento evidenziando di non comprendere se il dissesto viene 
considerato a piacimento o meno. 

 

Prende la parola il Consigliere Andaloro, il quale, nel rimarcare che in aula 

consiliare non è la prima volta che si va oltre le righe con determinate 

affermazioni, dichiara di non aver timore di subire qualche denuncia. 
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Astenendosi dal discutere in merito alla preparazione in materia contabile del 

Sindaco, il quale più volte ha affermato in aula ai Dirigenti che avevano 

sottoscritto i bilanci più sicuri della loro carriera, dà atto di avere richiesto 

al Collegio dei Revisori dei Conti una relazione sui fitti attivi e passivi 

dell’Ente, ma ad oggi non ha ricevuto alcuna risposta neppure dal Dottor Donato 
che si era impegnato di prendersi l’incarico. 
Approfitta della presenza in aula del Comandante dei Vigili Urbani per capire se 

è sua intenzione riattivare il semaforo posizionato lungo l’Asse Viario oppure di 
spostarlo a nella zona di Ponente. 

Conclude l’intervento chiedendo che le note di chiarimento cui faceva riferimento 
il Consigliere Italiano Lorenzo nel suo intervento vengano esaminate e venga 

fornita risposta ufficiale attraverso un documento di riscontro, visto che veti 

ostativi nella documentazione di un ente pubblico non ce ne devono essere. 

 

Alle ore 18:57, si allontana dall’aula il Consigliere Crisafulli. Presenti 14. 
 

Prende la parola il Consigliere Saraò, il quale nel ritenere che sarebbe stato 

opportuno che i Consiglieri di opposizione approfondissero maggiormente le 

questioni durante i lavori della 1° Commissione Consiliare, coglie l’occasione, 
al di là della relazione del Collegio dei Revisori dei Conti, per chiedere al 

Segretario Generale e ai Funzionari presenti in aula delucidazioni in merito alle 

riscossioni degli anni 2019 e 2020 durante il periodo del Covid. 

Chiede inoltre al Segretario delucidazioni in merito ai residui cancellati da 

parte dell’Organismo Straordinario di Liquidazione e se questi ultimi hanno 
influito sulla redazione del Bilancio Previsionale che si sta trattando. 

 

Alle ore 19:00 rientra in aula il Consigliere Massimo Bagli. Presenti 15. 

 

Sul punto prende la parola Segretaria Generale Dott.ssa Mazzù, la quale 

innanzitutto intende evidenziare che si è un po’ usciti fuori dal tema che si sta 
trattando, ribadisce che se il dibatto è si apre sull’argomento “Bilancio” bisogna 
discutere esclusivamente del bilancio e non di altro. 

Precisa che le osservazioni che hanno depositato i Consiglieri di opposizione 

riguardano bilanci pregressi, per cui gli uffici si sono già prodigati a redigere 

una nota di risposta. 

Aggiunge che in tali note di osservazione sono state riscontrate tutta una serie 

di inesattezze, per cui che se tali note sono state supportate dall’appoggio di 
qualche ragioniere ritiene che sono affermazioni ancora più gravi. 
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Sottolinea che il bilancio in discussione è un bilancio abbastanza solido, con 

dei dubbi di equilibrio che dipendono da un fondo credito molto alto. Ma così come 

rappresentato dal Presidente del Collegio, il Comune di Milazzo è un Comune che 

non opera nessun ricorso all'anticipazione di cassa ed è un Comune che ha un 

liquidità enorme bloccata proprio perché l’ente è obbligato a rispettare il 

principio degli accantonamenti. 

Sottolinea che il Comune di Milazzo vanta milioni di euro per fondo crediti, così 

come il fondo contenzioso che si aggira intorno ai 3 milioni di euro. 

Dà atto che nell’ultimo periodo, da quando dirige il settore Contenzioso, sono 
state chiuse notevoli pratiche provenienti dal passato che il Comune ha tutto 

l’interesse a chiudere nel più breve tempo possibile in quanto è probabile che le 
pratiche più antiche verranno pagate dall’Organismo Straordinario di Liquidazione. 
Riguardo la riscossione, il Segretario Generale dà atto di aver sostenuto più 

volte che la riscossione al Comune di Milazzo non è poi così efficace, ma rispetto 

ad altri Comuni posti a confronto si difende bene visto che i cittadini pagano. 

  

Il Consigliere Saraò anticipa il voto del partito FORZA ITALIA favorevole alla 

proposta di delibera. 

 

Alle ore 19:06 entra in aula il Consigliere Crisafulli. Presenti 16. 

 

Non essendovi ulteriori interventi, prima di porre ai voti la proposta, il 

Presidente chiede al Segretario di richiamare l’appello nominale  
 

CONSIGLIERI PRESENTI ASSENTI 

   
AMATO Antonino X  

ANDALORO Alessio X  

BAGLI Massimo X  

BAMBACI Sebastiana X  

COCUZZA Valentina  X 

CRISAFULLI Giuseppe X  

DODDO Giuseppe X  

FICARRA Francesco Danilo X  

FOTI Antonio  X 

ITALIANO Antonio X  

ITALIANO Lorenzo X  

MAGLIARDITI Maria  X 

MAISANO Damiano  X 

OLIVA Alessandro X  

PELLEGRINO Alessia  X 
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PIRAINO Rosario X  

RIZZO Francesco X  

RUSSO Francesco X  

RUSSO Lydia X  

SARAO’ Santi Michele X  

SGRO’ Santina  X 

SINDONI Mario Francesco  X 

SOTTILE Maria  X 

STAGNO Giuseppe X  

 16 8 
 

 

Il Presidente, pone ai voti la proposta di delibera. 

 

 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

VISTA l’allegata proposta di deliberazione avente ad oggetto “Approvazione del 
Bilancio di previsione finanziario 2024/2026 (Art. 151 D.Lgs. n.267/2000 e art. 

10 D.Lgs. n.118/2011)”; 
VISTO che sulla superiore proposta sono stati espressi i pareri di regolarità 

tecnica e di regolarità contabile; 

VISTO il parere favorevole del Collegio dei Revisori dei Conti; 

VISTO lo Statuto comunale; 

VISTO l’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia; 
CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 16; 
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CON VOTI 12 FAVOREVOLI e 3 CONTRARI (Italiano L., Andaloro e Crisafulli) ed 1 

ASTENUTO (Bagli) espressi in forma palese 

 

      D E L I B E R A 

 

Di APPROVARE la proposta di deliberazione avente per oggetto: “Approvazione del 

Bilancio di previsione finanziario 2024/2026 (Art. 151 D.Lgs. n.267/2000 e art. 

10 D.Lgs. n.118/2011)”, che allegata al presente atto ne forma parte integrante e 
sostanziale. 

 

Il Presidente pone in votazione la proposta di dichiarare la presente deliberazione 

immediatamente esecutiva  

 

 IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Udita la proposta del Presidente del Consiglio; 

Visto l’art.12 della L.R. n. 41/1991 e succ.mod. ed int.; 
CON VOTI 12 FAVOREVOLI e 3 CONTRARI (Italiano L., Andaloro e Crisafulli) ed 1 

ASTENUTO (Bagli) espressi in forma palese 

       

D E L I B E R A 

 

Di DICHIARARE il presente provvedimento immediatamente esecutivo. 

















COMUNE DI MILAZZO
U

Protocollo N.0088214/2023 del 06/12/2023





















































































OSSERVAZIONI E CONTESTAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE AL  2024/26,LA PRESENTE NOTA VIENE 

INOLTRATA PER ESSERE PARTE INTEGRANTE DELLA DELIBERATA DI BILANCIO ALL'ESAME DEL CONSIGLIO 

COMUNALE. 

L’IMPIANTO DEL BILANCIO DI PREVISIONE TRIENNALE 2024/2026 DEL COMUNE DI MILAZZO E’ 
INATTENDIBILE, NON CONGRUO E NON VERITIERO PER LE SEGUENTI IRREGOLARITA’ CONTABILI E 
FINANZIARIE: 

MANCATA CONGRUITA’ DEL FCDE   -- FONDO CREDITI DI DUBBIA ESIGIBILITA’ – 

NON CORRETTA QUANTIFICAZIONE DEL FONDO CONTENZIOSO 

ERRATA QUANTIFICAZIONE IN FASE DI ACCANTONAMENTO DEL FAL 

MANCATA APPLICAZIONE DEL REALE DISAVANZO A CARICO DELL’ENTE 

A CIO’ SI AGGIUNGONO LE GRAVISSIME IRREGOLARITA’ FINANZIARIE E CONTABILI DESCRITTE ED 

ANALIZZATE NELL’INTERROGAZIONE/RELAZIONE DEL 08.12.2023 INDIRIZZATA AI SEGUENTI ORGANI: 
COLLEGIO DEI REVISORI, SEGRETARIO GENERALE, SINDACO, DIRIGENTE RAGIONERIA, CORTE DEI CONTI 

SEZIONE DEL CONTROLLO E PREFETTO. 

LE GRAVISSIME IRREGOLARITA’ FINANZIARIE E CONTABILiTA HANNO AVUTO INIZIO A SEGUITO DELLA 

MANCATA DETERMINAZIONE DEL FCDE 2020 LASCIATO INVARIATO RISPETTO A QUELLO DETERMINATO 

NEL 2019, DEL MANCATO ACCANTONATO DEL FAL IN ENTRAMBI GLI ESERCIZI. 

TALE ATTEGGIAMENTI DI SCORRETTO COMPORTAMENTO CONTABILE E’ STATO POSTO IN ESSERE AL FINE DI 
OCCULTARE UN DISAVANZO DI OLTRE €. 11.314.237,23 RISPETTO AL DISAVANZO ACCERTATO IN ENTRAMBI 

GLI ESERCIZI DI €. 7.376.226,46.  

IL COMUNE DI MILAZZO DOVEVA CHIUDERE IL RISANAMENTO DA DISSESTO CON L’APPROVAZIONE DEL 
RENDICONTO DI GESTIONE AL 31.12.2019 CON UN DISAVANZO ACCERTATO DI €. 10.723.435,24 E NON CON 

UN DISAVANZO DI €.7.376.226,46, OSSIA CON UNA DIFFERENZA DI MAGGIOR DISAVANZO PARI AD EURO 

3.347.208,78.  

TALE MAGGIOR DISAVANZO E’ STATO ARTATAMENTE OMESSO PER IL MANCATO ACCANTONAMENTO DEL 
FAL, LASCIANDO L’IMPORTO DI TALE FONDO A €. 0,00.  

A CHIUSURA DELL’ESERCIZIO 2020 L’ENTE REGISTRA UN AVANZO DI AMMINISTRAZIONE PARI AD €. 
2.191.052,89.  TALE AVANZO E’ STATO DETERMINATO A SEGUITO DELLA MANCATA DETERMINAZIONE DEL 

FCDE 2020, LASCIATO IDENTICO ALL’IMPORTO DELL’ESERCIZIO 2019, NONCHE’ AL MANCATO 

ACCANTONAMENTO DELLA QUANTIFICAZIONE DEL FAL 2020, QUANTIFICANDO L’IMPORTO DEL RELATIVO 
FONDO PARI AD €. 0,00. 

PER TALI MOTIVAZIONI TUTTO L’IMPIANTO CONTABILE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 2024/2026 E’ STATO 
REDATTO IN VIOLAZIONE DEI PRINCIPI CONTABILI ED IN QUANTO TALE NON RISULTA ESSERE ATTENDIBILE E 

VERITIERO E DI CONSEGUENZA LO STESSO DOVRA’  ESSERE RIVISITATO NEL RISPETTO DELLE NORME 

GIUSCONTABILI. 

LORENZO  ITALIANO  CONSIGLIERE COMUNALE  












